SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 234/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatom JUDr. Igorom Ribarom, Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017
a takto

rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2018 doruc¢ena staznost' || (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 13. janudra 2017
na okresnom stide navrh na zacatie konania o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony
svojho manzela. Nasledne dalsim podanim zo 6. februdra 2017 navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré okresny sid zamietol. V merite veci vSak ku ditu podania

ustavnej staznosti okresny sud nerozhodol ani nebolo nariadené ziadne pojednéavanie.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

,Diia 06.11.2017 bolo vykonané nazretie do spisu za ucelom zistenia doévodov
nekonania vo veci. Zo spisu vyplynulo, Ze sud disponuje podanim zo dna 13.01.2017
a 06.02.2017 s prilohami. Napriek tomu sud vyzyval listom zo dna 18.01.2017 doruceného
dna 10.04.2017 na opdtovne oznamenie osoby vhodnej na opatrovnika (napriek tomu, Ze
predmetne oznamenie bolo sudu zasielane dna 06.02.2017). Nasledne sud vyzyval vyzvou
zo dna 12.06.2017 na doplnenie zdravotnej dokumentacie nakolko z déovodu uplynutia casu
(z dovodu nekonania sudu bolo potrebne dolozit aktudlnu zdravotnu dokumentaciu).
Pri nazerani do spisu dina 06.11.2017 bolo zistené, Ze pojedndavanie vo veci nebolo stale
wtycene aj napriek mnohym urgenciam aj zo strany Okresnej prokuratury Piestany.
V ramci spisu sa nachadzala listina, ktorou sud zasiela spis vysSiemu sudnemu uradnikovi
za ucelom odstranenia vad podania (plnomocenstvo). Pracovnicka informacného centra
nam potvrdila, Ze zastupovanie ma vykazané, pricom plnomocentvo nepozadovala predloZit.
Sud ucastnikov konania a prdavneho zdstupcu neinformoval o existencii pripadnej vady
podania. OtdznejsSie je ako je mozné, zZe sud doposial nenamietal, Ze nemd vykdzané
dorucenie plnomocentva, aj napriek tomu, Ze vykonal ukony s pravaym zastupcom
od zacatia konania 9Ps/1/2017 ako aj konania 14 C/16/2017. Upozoriujeme, ze
v predmetnej veci sa vydavali uz aj sudne rozhodnutia a to aj zo strany Krajského sudu,
pricom dané sudy mali naSe zastupovanie preukazané. Ak je dovodom nekonania veci vada
podania, bolo povinnostou sudu ucastnika konania upozornit. Plnomocentvo bolo sudu

dorucované spolu s podanim zo dna 13.1.2017 a opdtovne aj dina 06.11.2017.



Podanim zo dna 07.11.2017 staZovatelka, vo viastnom mene podala staznost
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 9Ps/1/2017, pricom Ziadala o urychlenie konania
a o vytycenie terminu pojednadvania.

Predsednicka Okresného sudu PieStany v upovedomeni o sposobe vybavenia
staznosti zo dna 30.11.2017 uviedla, Ze staznost stazovatelky na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 9Ps/1/2017, je opodstatnena. Z upovedomenia taktiez vyplhva, Ze prvy
termin pojednavania je vytyceny na 13.02.2018 (t. j. 1 rok a 1 mesiac od podania ndavrhu
vo veci samej).

... Stazovatelka je toho ndzoru, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom zo strany
Okresného sudu PieStany, ¢im bolo porusené jej zdkladne pravo na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatelka az pri nazreti do spisu, dna 06.11.2017, za ucelom zistenia dévodov
nekonania vo veci, zistila, Ze vysSia sudna uradnicka dostala pokyn od sudkyne na
odstranenie vad konania - doplnenie plnomocenstva pravneho zastupcu. StaZovatelka
povazuje postup Okresného sudu Piestany za neefektivny, ked za takmer 11 mesiacov sud
nedokdzal vyzvat stazovatelku na pripadne odstranenie vad podania (doplnenie
plnomocenstva). Na margo stazovatelka uvadza, Ze plnomocenstvo bolo sudu dorucované v
listinnej podobe spolu s podanim vo veci samej dina 13.01.2017, s pravnym zastupcom bolo
riadne vo veci konané (prebiehalo dorucovanie), bolo mu umoznené aj nazretie do spisu,
kde bol informovany, Ze zastupovanie je vykdazané a preto nerozumie ako je mozné, Ze v
spise nie je zazurnalizovana plna moc.

Konaniu o spésobilosti na pravne ukony, by sud mal venovat osobitni pozornost
vzhladom k povahe konania. Stazovatelka popisala dolezZitost vydania rozhodnutia o zmene
obmedzenia sposobilosti na pravne ukony svojho manzela priamo v ndavrhu podanom
na Okresny sud Piestany dna 13.01.2017, pricom svoju argumentaciu podlozila aj
viacerymi lekarskymi spravami, z ktorych vyplhva, zZe zdravotny stav manZela stazovatelky
Jje nemenny a trvaly, preto staZovatelka na zaklade odporucania lekarov, iniciovala konanie
o jeho obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Manzel staZovatelky je [lahko
manipulovatelny a ovplyvnitelny, pricom v dosledku vyrazného zhorsenia jeho zdravotného
stavu je lahkou obetou pripadného podvodného konania. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze

existuje odovodnena obava, Ze pred rozhodnutim o vysloveni obmedzenia sposobilosti



na pravne ukony, hrozi manzelovi stazovatelky nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, preto si za tym ucelom poziadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
nebolo vyhovené. V dosledku postupu, resp. nekonania vo veci, Okresny sud Piestany

vytvara stav pravnej neistoty ako pre stazovatelku, tak aj pre jej manzela.

4. Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9Ps/1/2017
porusene boli.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9Ps/1/2017 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 3000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Piestany p o v i n n y vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je p o v i n n y uhradit trovy konania v sume 318,88 €
(slovom tristoosemnast eur a osemdesiatosem centov na ucet jej pravneho zdstupcu
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JUDr. Igora Ribara... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tUstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. IV. US 35/02, I. US 105/06, 11. US 66/2011,
I1. US 434/2015).

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017 dosSlo k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

11. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stidu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, II. US 186/2010).

12. Z prehl'adu procesnych ukonov uvedenych v staznosti, ako aj skuto¢nosti
zistenych ustavnym sidom vlastnym Setrenim vyplyva, Ze po zacati konania o spdsobilosti
na pravne ukony na zaklade navrhu stazovatel’ky z 13. januara 2017 okresny sud vyzval
18. januara 2017 stazovatel'ku na doplnenie navrhu o osobu vhodnu na opatrovnika.

Dna 9. februara 2017 stazovatel’ka podala na okresnom sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby ju okresny sud ustanovil za opatrovnika
svojmu manzelovi, teda osobe, o ktorej sposobilosti v napadnutom konani ide. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 14 C 16/2017 z 13. marca 2017 zamietol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Dna 12. juna 2017 okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie ndvrhu o zdravotni
dokumentaciu jej manzela.

Dna 19. oktoébra 2017 predsedni¢ka okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 609/17
reagovala na staznost’ podant pravnym zastupcom stazovatel'’ky na prietahy v napadnutom
konani, ktorym upovedomila o odloZeni st’aznosti.

Na dalSiu staznost’ na prietahy v napadnutom konani reagovala predsednicka
okresného stdu podanim sp. zn. Spr. 755/17 z 30. novembra 2017, ktorym informovala
stazovatel’ku, ze spis tykajuci sa napadnutého konania bol zdkonnej sudkyni predlozeny

ako pripraveny na nariadenie terminu pojednavania prvykrat 10. augusta 2017, ale



pre nedostatky bol vrateny vySSiemu sidnemu uradnikovi z dovodu ich odstranenia.
Predsednicka okresného sidu povazovala staznost za opodstatnenu, ale z dovodu

nariadenia terminu pojednavania na 12. februdr 2018 uz nevykonala iné opatrenia.

13. Este pred predbeznym prerokovanim Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani nariadil pojednavanie na 28. februar 2018, na ktorom
bolo vykonavané znalecké dokazovanie a d’al$si termin pojednavania bol nariadeny

na 29. maj 2018.

14. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02, 1. US 240/2010). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. L. US 63/00, 1I. US 292/2013).

15. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05). Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny



sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02, I. US 264/05).

17. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky posudil ako zjavne neopodstatnent z dovodu,
ze namietany postup okresného sidu nemozno povazovat za porusenie prava garantované¢ho
v citovanom c¢lanku ustavy. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu sa otdzka, Ci
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci,

spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. II. US 26/95).

18. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndvrhoch na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony tvori beznli sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov anemozno ho po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Vzhl'adom na obligatérnu nutnost’ vypocutia znalca, resp. nariadenie inej formy znaleckého
dokazovania, beric do uvahy zodpovednost’ za dosledky rozhodnutia pre status manzela
stazovatel’ky, je potrebné pripustit’ urith mieru skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci
(napr. IV. US 373/08). Rovnako nezanedbatelny je fakt, 7e ide o prava statusové
a rozhodnutie sidu je priamym zasahom do integrity osoby, preto nevyhnutnost’ zasahu
do sposobilosti musi byt odovodnena primarne ochranou zaujmu osoby, o ktorej
sposobilosti sa rozhoduje v konfrontécii, a az sekundarne ochranou zaujmu inych oséb ¢i

verejného zaujmu (m. m. I. US 313/2012).

19. Spravanie stazovatelky ako UcCastnicky sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu v staznosti oznalenych prav. Ustavny sud nezistil skutoGnosti, ktoré by
v savislosti s doterajsou dizkou preskiimavaného konania bolo treba pripisat’ na tarchu

stazovatel’ky.

20. Napokon tustavny std hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie

zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Z uz uvedeného je zreymé, Ze aj ked’ postup



okresného sudu nebol bez prietahov, v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. L. US 149/02, 1II. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratiic obdobia necinnosti
vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania
(rovnaké zavery Ustavny sud vyslovil taktiez napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 19/00,

sp. zn. 1. US 57/01 alebo sp. zn. III. US 199/02).

22. Ustavny sud povaZuje za ddleZité upozornit, e zjednanie napravy vieobecnym
sutdom nie je mozné okamzite a vyzaduje si primerany procesny postup v ¢o najkratSom,
ale predsa nevyhnutnom ¢asovom horizonte. Z Casoveého sledu vyplyva, ze staZzovatel'kou
namietand ne¢innost’ sidu pre jednotlivé tikony v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ps 1/2017

prima facie nespliia tstavnopravnu dimenziu prietahov v prebiehajiicom sidnom konani.

23. S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusSenie zékladného prava stazovatelky zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

24. Ked’ze tstavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.



25. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie
neznamena prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, takZe nebrani staZzovatel'’ke obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny
sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani na okresnom sude dochadzalo k zbyto€nym

prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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